Ewolucja strukturalna Zewnętrznych Karpat Zachodnich : wprowadzenie do sesji terenowej by Zuchiewicz, Witold
VII ZjaZd GeomorfoloGów PolskIch
kraków 2005
Trasa konferencji terenowej przecina główne jednostki tektoniczne zapadliska 
przedkarpackiego i zewnętrznych Karpat Zachodnich (ryc. 1, 2). 
Karpaty zewnętrzne są częścią pasma fałdowo-nasuwczego o długości blisko 
1300 km, rozciągającego się między Lasem Wiedeńskim a Żelaznymi Wrotami. Pa-
smo to jest zbudowane w polskim segmencie z szeregu nasuniętych na siebie płasz-
czowin o wergencji generalnie północnej (ryc. 2). Od Karpat wewnętrznych oddziela 
je neogeński szew pienińskiego pasa skałkowego, ograniczony od południa i północy 
przez uskoki przesuwcze (Książkiewicz 1972, Birkenmajer 1986). Karpaty zewnętrzne 
są zbudowane z utworów wieku późnojurajsko-wczesnomioceńskiego, w zdecydowanej 
większości silikoklastycznych turbidytów. Baseny zewnętrznokarpackie, o sekwencjach 
osadowych odpowiadających utworzonym później kolejnym jednostkom tektonicznym, 
reprezentowały szczątkowe baseny oceaniczne, które rozwijały się między kolidującymi 
ze sobą płytą europejską i śródoceanicznymi łukami wyspowymi (Oszczypko 1999). 
Niezależnymi basenami sedymentacyjnymi były jedynie: magurski, śląski oraz skolski, 
podczas gdy obszar depozycji podśląskiej tworzył w późnej kredzie-eocenie wzniesie-
nie podmorskie między basenami skolskim i śląskim, a obszar dukielski reprezentował 
strefę przejściową między basenami magurskim i śląskim (Oszczypko 1995, 2004 oraz 
literatura tam cytowana).
Płaszczowiny Karpat zewnętrznych przyjęto dzielić na trzy grupy (por. Książkie-
wicz 1972, Oszczypko 2004): (1) brzeżną, złożoną ze sfałdowanych skał mioceńskich, 
obejmującą jednostki: Pouzdrany w Czechach, borysławsko-pokucką na Ukrainie oraz 
stebnicką (samborską) i zgłobicką w Polsce, nasunięte na miocen autochtoniczny 
zapadliska przedkarpackiego; (2) średnią (reprezentującą wczesno-środkowomioceńską 
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8 Wybrane problemy geomorfologii Karpat fliszowych
pryzmę akrecyjną mołdawidów), obejmującą jednostki grupy przedmagursko-dukielskiej 
oraz płaszczowiny śląską, podśląską i skolską; a także (3) magurską (reprezentującą 
późnooligoceńsko-wczesnomioceńską pryzmę akrecyjną), złożoną z łusek: krynickiej, 
bystrzyckiej, raczańskiej i Siar. Jednostka magurska jest płasko nasunięta na jednostki 
grupy średniej. Poszczególne jednostki ujawniają zróżnicowane następstwo facji i różne 
grubości pokrywy osadowej (śląska 3-5 km, skolska 3-3,8 km, podśląska 1 km, dukiel-
ska 2,3-2,5 km, magurska 2,5-3,5 km; por. Poprawa i in. 2002). Płaszczyzny odkłucia 
kolejnych płaszczowin znajdują się w różnych poziomach stratygraficznych: w spągu 
turońsko-senońskich łupków pstrych w płaszczowinie magurskiej, w spągu senonu w grupie 
przedmagurskiej oraz w czarnych łupkach górnokredowych w jednostkach grupy średniej 
(por. Oszczypko 1995, 1998, 2004).
Przed- i synorogeniczna ewolucja basenów zewnętrznokarpackich obejmowała 
następujące etapy (por. Oszczypko 2004): otwarcie basenów i post-ryftową subsydencję 
w środkowej jurze – wczesnej kredzie, inwersję w późnej kredzie – paleocenie, sub-
sydencję w paleocenie – środkowym eocenie oraz synorogeniczne zamykanie basenów 
w późnym eocenie – wczesnym miocenie. Czynnikami napędowymi subsydencji tekto-
nicznej były procesy termiczne syn- i postryftowe oraz obciążenie nasunięciami płasz-
czowinowymi wywołanymi przez subdukcję. Proces fałdowania Karpat zewnętrznych 
został zapoczątkowany u schyłku paleocenu na granicy pienińskiego pasa skałkowego 
i basenu magurskiego, a zakończony we wczesnym burdygale w północnej części basenu 
krośnieńskiego. Rezydualny basen fliszowy został ostatecznie zamknięty w trakcie za-
początkowanego w środkowym burdygale (późnym ottnangu) fałdowania i wypiętrzania 
Karpat zewnętrznych, dzięki kolizji płyty europejskiej z mikropłytami (blokami) Alcapa 
i Tisza-Dacia. Procesom tym towarzyszyły ruchy nasuwcze ku NE i formowanie ugięcia 
fleksuralnego na przedpolu orogenu - zapadliska przedkarpackiego, kontynuujące się do 
późnego miocenu. Współczesny brzeg Karpat osiągnął swoje obecne położenie w trakcie 
ruchów następujących po sarmacie (Wójcik i in. 1999, Oszczypko 1999, 2004).
Na zerodowanych Karpatach zewnętrznych występują płaty osadów badeńsko-
-sarmackich (“zatoki” rzeszowska i pilzneńska, Kotlina Sądecka, Kotlina Iwkowej 
i in.), reprezentujące zapis transgresji morskiej wkraczającej ku południowi z zapadliska 
przedkarpackiego (Oszczypko 1995). Słodkowodne i lądowe osady najwyższego badenu 
– środkowego pliocenu wypełniają basen Kotliny Orawsko-Nowotarskiej, usytuowany 
na styku Karpat wewnętrznych i zewnętrznych. Obszar ten wykazywał długotrwałe, acz-
kolwiek zróżnicowane tendencje do obniżania, także w najmłodszym czwartorzędzie. 
Pod nasuniętymi płaszczowinami Karpat zewnętrznych znajdują się utwory plat-
formy epiwaryscyjskiej oraz jej permsko-mezozoicznej pokrywy, przykryte niezgodnie 
przez molasy mioceńskie (Oszczypko 1995, 1998 oraz literatura tam cytowana). Struktura 
podłoża uformowała się ostatecznie w okresie późnoalpejskiej kolizji kontynentalnej. 
Platforma europejska dzieli się na tym obszarze na blok górnośląski na zachodzie oraz 
blok małopolski na wschodzie, rozdzielone przez strefę uskokową Kraków–Lubliniec, 
wykazującą ruchy przesuwcze od paleozoiku po czwartorzęd (Żaba 1999). W rozpozna-
nej wierceniami części Karpat głębokość do podłoża platformowego wynosi od kilkuset 
metrów do ponad 7 km (wiercenie Kuźmina-1; Oszczypko 1998). W Karpatach zewnętrz-
nych wykryto badaniami magnetotellurycznymi wysokooporowy horyzont, korelowany 
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z podłożem krystalicznym (Ryłko, Tomaś 1995; Żytko 1997). Jego strop zaznacza się 
na głębokości od 3-5 km w brzeżnej części Karpat do 15-20 km w obszarze depresji 
podłoża oraz do 8-12 km w wyniesionej strefie południowej (Oszczypko 2004).
Karpaty fliszowe są nasunięte są na utwory dolno- i środkowomioceńskie za-
padliska przedkarpackiego. Powierzchnia nasunięcia karpackiego została rozpoznana 
licznymi głębokimi wierceniami w pasie o szerokości około 20-30 km. Powierzchnia 
ta jest regularna i zapada łagodnie ku południowi (3,50 w części zachodniej do 100 
w segmencie wschodnim), do 5-6 km na południe od Żywca, 6-7 km w rejonie Nowe-
go Targu oraz 10-15 km w Bieszczadach (Oszczypko, Tomaś 1985, Żytko i in. 1989, 
Oszczypko 1995).
Jak już wspomniano, główne elementy strukturalne Karpat zewnętrznych zostały 
uformowane w paleogenie i neogenie, kiedy to badany obszar był pryzmą akrecyjną zwią-
zaną ze skierowaną ku południowi subdukcją płyty eurazjatyckiej pod blok Alcapa (Tomek, 
Hall 1993, Oszczypko 1998, Fodor i in. 1999). Subdukcja płyty eurazjatyckiej pod Alcapę 
w paleocenie i wczesnym miocenie wywołała synsedymentacyjne ruchy fałdowe i nasuwcze 
o wergencji NW do NNW (Decker i in. 1999). Etap ten został zastąpiony w miocenie przez 
wielkoskalową prawoskrętną rotację regionalnego pola naprężeń (Aleksandrowski 1985, 
Decker, Peresson 1996), względnie lewoskrętną rotację Karpat Zachodnich (Márton i in. 
1999), stowarzyszone z nasunięciami pozasekwencyjnymi o wergencji NE i powstaniem 
uskoków przesuwczych o rozciągłości równoległej do osi fałdów regionalnych (Dec-
ker i in. 1999). Ostatni etap ruchów nasuwczych czoła Karpat zewnętrznych zaznaczył 
się przypuszczalnie jeszcze po pannonie (Wójcik i in. 1999). Współczesne ruchy nasuwcze 
wywołujące lokalne wypiętrzenie udokumentowano jedynie w najbardziej zachodnim, 
czeskim segmencie zapadliska przedkarpackiego (por. Leichmann, Hejl 1996).
Postorogeniczny kolaps w późnym miocenie spowodował powstanie szeregu 
zespołów uskoków normalnych (por. Zuchiewicz i in. 2002). Niektóre z nich zostały 
uaktywnione ponownie w pliocenie i czwartorzędzie. Można zatem sądzić, że po za-
kończeniu paleogeńsko-mioceńskiej subdukcji i kolizji rozwój strukturalny polskich 
Karpat zewnętrznych dokonywał się głównie w reżimie ekstensyjnym. W obrębie 
kotlin śródgórskich ekstensja ta przetrwała do późnego czwartorzędu (por. dyskusję 
w Zuchiewicz i in. 2002).
Neotektoniczna (plioceńsko-czwartorzędowa) aktywność polskich Karpat ze-
wnętrznych przejawiała się w: deformacjach plioceńskich i wczesnoczwartorzędowych 
powierzchni częściowego zrównania, spaczeniu i pochyleniu cokołów skalnych czwar-
torzędowych teras rzecznych, zróżnicowanym tempie rozcinania cokołów skalnych jed-
nowiekowych teras rzecznych w obrębie różnych jednostek fizjograficznych, wzmożonej 
akumulacji w obniżanych zapadliskach śródgórskich oraz zachodniej części zapadliska 
przedkarpackiego, powstaniu nielicznych czwartorzędowych uskoków normalnych 
w osadach stokowych i rzecznych, jak również umiarkowaną sejsmicznością w południo-
wej części badanego obszaru (Zuchiewicz 1995, 1998; Guterch, Lewandowska-Marciniak 
2002). Przejawem zjawisk paleosejsmicznych są często spotykane w czwartorzędowych 
osadach rzecznych spękane klasty (por. Tokarski, Świerczewska 2003). Rozmiary czwar-
torzędowego wypiętrzenia przekroczyły 100 m w osiowej części Beskidu Sądeckiego 
(por. Zuchiewicz 1995). 
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Strefy wykazujące tendencje wypiętrzające są stosunkowo wąskie, a układają się 
subrównolegle do czół głównych nasunięć i złuskowanych fałdów (ryc. 3, 4). Kulisowy 
układ tych stref, nieco odmienny w zachodniej i wschodniej części Karpat zewnętrznych 
zdaje się sugerować obecność młodych ruchów lewoprzesuwczych wzdłuż strefy uskoko-
wej Kraków-Lubliniec w podłożu nasuniętych płaszczowin karpackich (por. Zuchiewicz 
i in. 2002). We wschodniej części Karpat zewnętrznych niektóre z podnoszonych struktur 
wkraczają w obręb zapadliska przedkarpackiego, układając się kulisowo względem biegu 
brzeżnego nasunięcia Karpat, a subrównolegle do orientacji strefy Teisseyre’a-Tornquista. 
Niewielka szerokość (15-25 km) i znaczna długość (100-250 km) omawianych struktur 
oraz ich prawie równoległe ułożenie względem rozciągłości nasunięć pozwoliło na 
wysunięcie hipotezy (Zuchiewicz 1995, 1998) o plio-czwartorzędowej roli naprężeń 
poziomych w obrębie płaszczowin karpackich. Taką hipotezę zdają się potwierdzać 
wyniki analiz współczesnego pola naprężeń (Jarosiński 1999) oraz wstępne wyniki 
powtarzanych kampanii GPS (Hefty 1998).
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